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León, Guanajuato, a 9 nueve de octubre del año 2012 dos mil doce. . . . . .  
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 268/2012-JN, promovido por la ciudadana Olga López Tostado;  y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación a la parte actora del oficio impugnado; lo que refiere fue el día 1 uno de junio del año 2012 dos mil doce, sin que de las constancias del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, se encuentra debidamente acreditada en autos con el original del oficio número TES/D.G.I.I.C./4394/2012, de fecha 29 veintinueve de mayo del 2012 dos mil doce, (original que obra en el secreto de este juzgado y es visible en autos, en copia certificada, a foja 11 once); documento que merece pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los 
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Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público emitido por la servidora pública demandada en el ejercicio de sus atribuciones. . 

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad enjuiciada al contestar la demanda, no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna; en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto del acto administrativo combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

a).- Que la ciudadana Olga López Tostado, es propietaria del lote de terreno marcado con el número 2 dos, de la manzana 2 dos, del Fraccionamiento Industrial denominado “Las Cruces” de esta ciudad; con una superficie de 166.24 m2 ciento sesenta y seis punto veinticuatro metros cuadrados; lo que se encuentra debidamente acreditado en autos con la Escritura Pública número 13,795 trece mil setecientos noventa y cinco, de fecha 13 trece de septiembre de 1990 mil novecientos noventa, tirada ante el Licenciado Víctor Francisco Araujo González, Notario Público número 43 cuarenta y tres de este Municipio de León, Guanajuato (localizable, en copia certificada, a fojas 33 treinta y tres a 36 treinta y seis). Documento que, conforme a lo dispuesto por los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado, es público y merece pleno valor probatorio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dicho inmueble tiene como cuenta predial la 02-A-A53851-001 (cero-dos guión A guión A-cinco-tres-ocho-cinco-uno guión cero-cero-uno), lo que se prueba con el estado de cuenta de impuesto predial palpable en autos a foja 15 quince. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

b).- Que los señores Arturo de Jesús Jiménez Torres y Jorge Alberto Jiménez Fuentes, adquirieron de persona distinta a la ciudadana Olga López Tostado, el mismo lote de terreno descrito en el inciso anterior, como consta en la Escritura Pública número 1,267 mil doscientos sesenta y siete, de fecha 7 siete de septiembre de 2004 dos mil cuatro, otorgada ante la fe del Notario Público 97 noventa y siete, Licenciado Alfonso Macías Chávez (visible, en copia certificada a fojas 27 veintisiete y 28 veintiocho). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dicho inmueble tiene como cuenta predial la 01-A-A29633-001 (cero-uno guion A guion A-dos-nueve-seis-tres-tres guion cero-cero-uno), lo que se demuestra con el estado de cuenta de impuesto predial evidente en autos a foja 13 trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

c).- Que por Escritura 5,824 cinco mil ochocientos veinticuatro, tirada por el Notario Público número 33 treinta y tres, Licenciado Jaime Martín Aranda Villalobos, con fecha 19 diecinueve de diciembre de 2011 dos mil once, los ciudadanos Arturo de Jesús Jiménez Torres, Jorge Alberto Jiménez Fuentes y Andrés Medina Miranda, dejaron sin efecto alguno la operación de compraventa consignada en la Escritura Pública descrita en el inciso anterior (perceptible, en copia certificada, a fojas 8 ocho y 9 nueve). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

d).- Que en virtud de lo anterior, con fecha 16 dieciséis de marzo del año en curso, el Licenciado Jaime Martín Aranda Villalobos presentó a la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, en un formato de declaración para el pago del impuesto sobre traslación de dominio, la cancelación de la compraventa (patente a foja 17 diecisiete). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al decir de la actora, también se solicitó la cancelación de la cuenta predial número 01-A-A29633-001 (cero-uno guión A guión A-dos-nueve-seis-tres-tres guión cero-cero-uno), en virtud de existir dos cuentas prediales respecto de un mismo inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

e).- Que a la petición formulada, la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, con fecha 29 veintinueve de mayo del año en curso, emitió el oficio TES/D.G.D.I.I.C/4394/2012, donde “a grosso modo”, dijo que en respuesta a la solicitud de cancelación de la cuenta predial 01-A-A29633-001 (cero-uno guión A guión A-dos-nueve-seis-tres-tres guión cero-cero-uno), se le informó que no estaba en posibilidad de apoyar de manera favorable su petición, concluyendo que la Dirección a su cargo no está facultada para llevar a cabo la cancelación de una escritura pública. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respuesta que la actora estima ilegal porque la autoridad demandada viola en su perjuicio el principio de Legalidad, pues resolvió negando la petición, 
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sin tomar en cuenta que existen dos cuentas prediales relativas a un mismo predio; y, que además, se encuentra indebidamente fundada. . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo argumentado por la actora, la autoridad demandada sostuvo la legalidad de la respuesta otorgada; que no está obligada a acceder a la petición de la enjuiciante, y que de acceder a ello, perjudicaría a otros particulares. . . . . . 

Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del oficio número TES/D.G.I.I.C./4394/2012, de fecha 29 veintinueve de mayo del 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora en su escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así pues, este Juzgador de manera primordial procederá al análisis de los conceptos de impugnación aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de la resolución impugnada y que pudieran traer mayor beneficio a la actor en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, de los conceptos de impugnación esgrimidos, este Juzgador se avocará al estudio del concepto de impugnación que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el primero, sin necesidad de transcribirlo en su totalidad así como tampoco el segundo, -en el cual en esencia, se repite lo señalado en el primero-; sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . 


Así las cosas, en el primer concepto de impugnación hecho valer en el escrito de demanda, en su tercer párrafo; la parte actora expresó que el oficio impugnado es ilegal porque:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


“Tomando en cuenta el artículo que esgrimen; La suscrita manifiesta que no se aplica..., pues si así fuese la Autoridad Municipal..., hubiese analizado a fondo la situación sobre el inmueble lote de terreno número 2 dos, de la Manzana 2 dos, del Fraccionamiento Las Cruces de esta ciudad, pues aun a pesar que se le solicitó en su momento la cancelación de dicha cuenta predial, anexándole las pruebas correspondientes, simplemente se hizo caso omiso de los antecedentes de dicho inmueble y por ende no se puede afirmar por parte de la autoridad referida... que llevó a cabo un análisis para dictar la resolución sobre este caso en concreto, Pues no tomó en cuenta que las dos cuentas Prediales corresponden al mismo predio.” (lo subrayado es de origen) . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Por su parte, la autoridad demandada, en relación al concepto de impugnación antes anotado, expone que es inoperante e improcedente, agregando: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“PRIMERO.-... además esta autoridad no esta obligada a acceder a las peticiones del actor, aún cuando sean improcedentes, solo esta obligada a emitir contestación debidamente fundada y motivada y dentro de los términos legales contemplados para ello… en la especie si se accede a la petición formulada por la ahora actora se perjudicaría a  otro particular, porque al realizar el trámite de cancelación de la cuenta predial se cancelaria la escritura en comento…”. . . . . . .
Analizado lo articulado por las partes, y en especial tanto las constancias que obran en este sumario como el acto impugnado; para este Juzgador, lo manifestado como concepto de impugnación, resulta fundado, en virtud de que el oficio materia de la litis  es ilegal, pues no es congruente con lo solicitado, y apreció de manera equivocada los hechos, conforme a lo siguiente:. . . . . . . . . . . . 

En el caso que nos ocupa, la actora, como ya quedó asentado en el Considerando Quinto de este fallo, es propietaria del lote de terreno marcado con el número 2 dos, de la manzana 2 dos, del Fraccionamiento Industrial denominado “Las Cruces” de esta ciudad; con una superficie de 166.24 m2 ciento sesenta y seis punto veinticuatro metros cuadrados, con la cuenta predial número 02-A-A53851-001 (cero-dos guión A guión A-cinco-tres-ocho-cinco-uno guión cero-cero-uno); sin embargo respecto del mismo lote -conclusión a la que se llega por tener la misma superficie, ubicación  y ser idénticas las medidas y colindancias que el adquirido por la justiciable-, se llevó a cabo una compraventa entre los ciudadanos Arturo de Jesús Jiménez Torres y Jorge Alberto Jiménez Fuentes como adquirentes y el ciudadano Andrés Medina Miranda como vendedor, al que se le asignó la cuenta predial 01-A-A29633-001 (cero-uno guión A guión A-dos-nueve-seis-tres-tres guión cero-cero-uno). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al advertirse que el mismo inmueble fue objeto de dos operaciones distintas de compraventa, los ciudadanos Andrés Medina Miranda, Arturo de Jesús Jiménez Torres y Jorge Alberto Jiménez Fuentes, mediante la Escritura Pública número 5,824 cinco mil ochocientos veinticuatro, a que se hace referencia en el inciso c) del Considerando Quinto; acordaron cancelar y dejar 
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sin efecto alguno, la operación de compraventa que entre ellos celebraron, subsistiendo solamente la adquisición hecha por la actora; de ahí que resulte evidente que deba cancelarse, por ser una consecuencia lógica-jurídica, la cuenta predial  01-A-A29633-001 (cero-uno guión A guión A-dos-nueve-seis-tres-tres guión cero-cero-uno) abierta con motivo de la compraventa dejada sin efecto; por lo que al resolver la enjuiciada que no era factible una respuesta favorable a la petición, porque los predios se encuentran registrados uno a nombre de la impetrante del proceso y otro a nombre de los ciudadanos  de apellidos Jiménez Torres y Jiménez Fuentes, con ubicación distinta (en cuanto a fraccionamiento) y, porque no está facultada la Dirección a su cargo a cancelar una Escritura Pública; existe en realidad una incorrecta apreciación de los hechos de su parte, pues en primer lugar, nunca se le solicitó la cancelación de una escritura pública y, en segundo lugar, no obstante de que en sus registros haya diferencia en la ubicación del lote, no toma en consideración que en las escrituras que refiere en el oficio impugnado, son coincidentes en cuanto a la superficie (166.24 m2 ciento sesenta y seis punto veinticuatro metros cuadrados); en cuanto al número de lote (2 dos); al número de manzana (2 dos); al nombre del fraccionamiento (Las Cruces); y a las colindancias (Norte, en 8 ocho metros con Industria Curtidora; Sur, en 8 ocho metros con lote 12 doce;  Oriente, en 20.88 veinte punto ochenta y ocho metros con lote 3; y, Poniente, en 20.84 veinte punto ochenta y cuatro metros con lotes 1 uno y 15 quince); pero sobre todo, que para dar la respuesta, la Directora demandada, no haya valorado el hecho de que los ciudadanos Andrés Medina Miranda, Arturo de Jesús Jiménez Torres y Jorge Alberto Jiménez Fuentes hayan acordado cancelar y dejar sin efecto alguno la operación de compraventa que de dicho lote realizaron y, que por consiguiente subsista la compra-venta hecha por la ciudadana Olga López Tostado; amén de que expresa los razonamientos lógico-jurídicos del porqué llega a la conclusión de que no es factible acceder a lo solicitado; lo que no hace sino confirmar que existe una indebida motivación del oficio impugnado y una falta de congruencia en la respuesta al particular, de ahí que resulte fundado el concepto de impugnación en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, y al advertirse que el segundo concepto de impugnación, en esencia es similar al primero; y, por todo lo antepuesto, que el oficio controvertido debe declararse nulo, al actualizarse las causas previstas en las fracciones II y IV del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en consecuencia se decreta la nulidad del oficio número TES/D.G.I.I.C./4394/2012 de fecha 29 veintinueve de mayo del 2012 dos mil doce; para el efecto de que la autoridad demandada, lo deje insubsistente y, tomando en cuenta lo razonado en este considerando, lo aportado por la peticionaria así como los antecedentes del caso; emita uno nuevo en el que, debidamente fundada y motivada, dé respuesta, de manera precisa y congruente, si procede o no la cancelación de la cuenta predial número 01-A-A29633-001. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Al respecto resultan aplicables las siguientes Jurisprudencias  emitidas por el máximo Tribunal en el País, así como un Tribunal Colegiado de Circuito, mismas que establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“MOTIVACIÓN. SÓLO SU OMISIÓN TOTAL O LA QUE SEA TAN IMPRECISA QUE NO DÉ ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA CONCESIÓN DEL AMPARO. Cuando el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece la obligación para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligación se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan los numerales legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipótesis normativas. Pero para ello simplemente basta que quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresión de lo estrictamente necesario para que de manera sustancial se comprenda el argumento expresado. Sólo la omisión total de motivación, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podrá conducir a la concesión del amparo por falta formal de motivación y fundamentación, lo que no acontece cuando la autoridad responsable señala con precisión las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tenga en consideración para absolver de lo reclamado.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. [J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XV, Mayo de 2002; Pág. 1051; Registro: 186 910; Numero de Tesis: I.1o.T. J/40. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III; y, 302, fracciones  II y IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

Expediente número 268/2012-JN
SEGUNDO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se decreta la nulidad del oficio número TES/D.G.I.I.C./4394/2012 de fecha 29 veintinueve de mayo del 2012 dos mil doce; para el efecto de que la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, lo deje insubsistente emitiendo uno nuevo en el que, considerando lo razonado en este fallo, así como la documentación presentada por la justiciable y los antecedentes del caso, dé respuesta debidamente fundada y motivada, a más de precisa y congruente, sobre si procede o no la cancelación de la cuenta predial número 01-A-A29633-001 (cero-uno guion A guion A-dos-nueve-seis-tres-tres guion cero-cero-uno). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. Lo anterior, de acuerdo a los términos y a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

